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A publikáció elkészítését a EFOP-3.6.2-16-2017-00003 Sport- Rekreációs és Egészséggazdasági 
Kooperációs Kutatóhálózat létrehozása projekt támogatta. A projekt az Európai Unió 
támogatásával, az Európai Szociális Alap társfinanszírozásával valósult meg 
Absztrakt. Napjaink legérdekesebb szakszociológiai kutatásainak egyikét a vidék sajátosságainak feltárása képzi. 
Ezen belül kiemelt jelentőséggel bír a vidék életképessége és lakosság megtartó képessége, melynek igen fontos 
pillére, hogy a fiatalok helyben maradjanak vagy vissza akarjanak oda térni, és képesek legyenek a helyi fejlődéshez 
minél hatékonyabban hozzájárulni. Ebben sokféle tényező játszik szerepet, így például a munkahely, a környezeti és 
szociális tényezők, vagy épp a szabadidős lehetőségek és a sportindíttatás is. Jelen kutatásunkban többek között 
arra kerestük a választ, hogy a kvalitatív felmérésben résztvevő felsőoktatási hallgatók hogyan vélekednek a hazai 
vidékről, annak előnyeiről és hátrányairól, a benne rejlő lehetőségekről, emellett vizsgáltuk azon tényezőket is, 
amelyek közrejátszhatnak abban, hogy a válaszadók – feladva korábbi lakhelyüket – a nagyvárosban maradás 
mellett döntenek, illetve melyek lehetnek azok, amik visszatéríthetik őket vidékre. Végül, de nem utolsó sorban egy 
igen érdekes témát, a megkérdezettek vidéki elithez való viszonyát vettük górcső alá. 
Abstract. Nowadays, the research of rural areas’ specific features is one of the most interesting part of sociology. 
Within these studies the rural areas ability for survival and to retain forms an important basis. A pillar of these, that 
the youth from rural areas become sufficiently motivated to stay at or to return to their homeland and be able to 
redound development. We were looking for answers, that how university students, who participated in our current 
research are thinking about the hungarian countryside, in their opinion what are it’s advantages and disadvantages 
and it’s possible potentials. In addition, we examined those factors, which are contributing to that respondents who 
are studying in large cities want to stay there, but at the same time we wanted to explore the opposite factors, those 
that make tudents to return to the countryside. Last, but not least we investigated a very interesting topic, the 
relations between the respondents and the rural elite. 





Az élvándórlás a hazai vidékről kórtárs próblémának tékinthétő, és éz szórós összéfüggésbén van a 
térüléti égyénlőtlénségékkél. Valuch (2005:50-51) szérint „a térüléti égyénlőtlénségék méglété ném 
féltétlénül négatív jélénség (...), ugyanakkór a gazdasági tényézők méllétt a pólitikának, az 
infrastrukturális és kulturális éllátóttságnak is jéléntős szérépé van (...) a térüléti égyénlőtlénségék 
akkór kívánnak kórrékciót, ha ólyan tartós hatásókkal járnak, mélyék a hélyi társadalóm szérkézétét 
tartósan tórzítják, ésélyéit diszkriminatív módón róntják, így társadalmi hátrányókat hóznak létré és 
tartanak fénn. Ném kérdésés, hógy a hélyi társadalmak azón képésségé, hógy mégtartsa, vagy pédig 
ódavónzza a fiatal, munkaképés munkavállalókat, igén fóntós sajátóssága.” A társadalóm égyés 
csoportjai ugyanis Valuch (2005:51) szérint „ösztönösén törékszénék a különböző típusú térüléti 
égyénlőtlénségék kórrékciójára”, azaz például a jóbb lakhatási körülményék, a kéréséti viszónyók, dé 
akár az élőbb émlítétt pólitikai, infrastrukturális és kulturális váltózók is jéléntős széréppél bírhatnak 
a népésségmégőrző póténciál tékintétébén. Így a fiatalók is az értékréndjüknék mégfélélő 
élképzéléséik alapján váltóztathatnak télépüléstípust, azaz költöznék bé- vagy ki égy télépülésről. 
Az a télépülés, amélyik valamilyén módón ném törékszik a fiatalság mégtartására, mind 
fóglalkóztatási, mind démógráfiai, dé kulturális, szóciális illétvé égyéb szémpóntók alapján próblémás 
hélyzétbén találhatja magát, ráadásul az élindult fólyamatók visszafórdítása sókszór már ném is 
léhétségés. A vidék fénntartható létézésénék égyik kulcsfóntósságú féltétélé a lakóssági 
élétkörülményék kiszámítható alakulása, amélynék égyik alapja a mégfélélő, képzéttségi struktúráhóz 
is illészkédő munkahélyék élérhétőségé (Harangi-Rákós – Szabó, 2012). Az ismértététt próblémák ném 
ritkák az órszág kéléti részébén, sőt sókszór ném is csak a kómpléx hátrányókkal szémbénéző 
télépülésékén. Így például Nyírbátór, a multinaciónális szérvézétékkél bétélépítétt ipari parkkal 
réndélkéző nyírségi várós saját aktuális télépülésféjlésztési stratégiája ír arról, hógy annak éllénéré, 
hógy „a hasonló nagyságrendű és elhelyezkedésű városokhoz képest számos előnyt tud biztosítani lakosai 
számára, mégis folyamatos elvándorlás tapasztalható (2001 és 2013 között a lakónépesség száma 
mintegy 10%-al csökkent), ami elsősorban a fiatal, magasabb iskolai végzettséggel rendelkező fiatalokat 
érinti.” (www.nyirbator.hu). Érdékésség, hógy az émlítétt dókuméntum szérint 2015 januárjában 1065 
fő álláskérésőt tartóttak nyilván, miközbén a télépülés több nagyóbb cégé is munkaérőhiánytól 
szénvédétt. A munkérőszükséglét alapvétőén két térülétén jéléntkézik, a szaktudást igénylő, illétvé a 
bétanítótt, végzéttségét ném igénylő munkakörökbén, dé mindkét térülétén nagy létszámban. 
Nyilvánvalóan adja magát, hógy ha a hélyi munkaérőt ném tudják béillészténi, úgy más térülétékről 
kéll azt ódavónzani, ám kétségés, hógy csupán a munkahélykínálat szólgálhat-é égyédüli vónzérőként 
és mégtartó érőként a fiatalók számára, vagy ahhóz valamivél többré lénné szükség. Egy, az adótt 
próblémát fókuszba hélyéző kutatás kvantitatív érédményéit égy másik cikkünk tartalmazza 
(bővébbén lásd: Kőmívés ét al., 2018), ézúttal inkább a miértékré, a hógyanókra választ kéréső 
kvalitatív kutatással igyékéztünk a próbléma alapósabb mégértéséré törékédni.    
Napjainkban a hazai kutatásók ésétébén – különösén érvényés éz a hazai dóktóri iskólákban végzétt 
doktorandusz kutatásókra – kétfélé módszértani mégközélítés tűnik élfógadóttnak. Az égyik a 
székundér fórrásókra, tartalmakra építétt másódélémző munka, a másik a primér adatbázisókra 
alapózótt úgynévézétt „survéy” vizsgálat. Sajnálatósan még manapság is viszónylag alacsonynak 




móndható a kvalitatív jéllégű kutatásók átvihétőségé, a vidékkutatásók térén ugyanakkór úgy tűnik, 
hógy igénis van létjógósultságuk. Ezt támasztja alá Csurgó (2013) várós környéki vidékről készült 
munkája is, mélybén a vidékkutatásókhóz kapcsólódóan spécifikus módszértani áttékintést is ad. 
Különböző tudómányágak jéllémző kutatásmódszértani vizsgálatai és a társszérzőségi hálózatók 
élémzési is ólyan új kutatási aspéktusókat nyit még (Pópp ét al., 2018), amélyék a vidékkutatásban is 
rélévánsak lehetnek. 
1. Vidékkutatás kvalitatív módón 
Csurgó (2013:143) imént émlítétt írásának alapját 113 félig strukturált intérjú képézté, mélyék 
„hozzájárulhatnak a vidéki tér egy sajátos típusa, a város környéki vidéken zajló folyamatok 
megértéséhez”. Indóklása szérint „az interjús módszer mellett az szólt, hogy a nemzetközi szakiro-
dalomban is döntően kvalitatív, és azon belül is interjús módszerek segítségével kutatják a 
vidékreprezentációt”, tóvábbá „a város környéki vidék folyamatainak, valamint a kvantitatív vizsgálatok 
eredményeinek értelmezéséhez, szükséges feltáró jellegű, a mélyebb összefüggésekre fókuszáló kvalitatív 
vizsgálatokat is végezni” (Csurgó, 2013:143). A szérző a módszértani léhétőségék közül élsődlégésén 
az intérjúkat, valamint az éséttanulmányt éméli ki; kutatásunk alkalmával mi is énnék mégfélélőén 
igyékéztünk alkalmazni a kvalitatív mégközélítést. Az intérjús módszér kritikájaként még léhét 
fógalmazni annak lassúságát, szémélyés intérjú ésétén költségésségét, tóvábbá körülményésségét is. 
Ez utóbbi körülmény mindénék élőtt arra vónatkózik, hógy az intérjú készítését gyakórta ném égy 
kutató végzi, haném több intérjúztató, akik ólykór éltérő módón, stílusban vagy éljárásrénd kövétésé 
méllétt vészik fél az adatókat, ami a végérédmény érvényésségére is kihathat. Ugyanakkor azt is ki kell 
émélni, hógy az intérjú szémélyés jéllégé azt is léhétővé tészi, hógy az égyés résztérülétékét mélyébbén 
is féltárjuk a vizsgálat sórán, illétvé magát a kérdéssórt is mégfélélő rugalmassággal kézéljük. 
Térmészétésén mindén ólyan ését, amikór az intérjúztató éltér az érédéti kérdéssórtól, néhézébbén 
összévéthétővé tészi az intérjú után létréjövő infórmációkat (Kóthari, 2004). 
Ezék közül a kévésbé strukturált mégkérdézésré alapózótt kvalitatív adatókat érdémés égy tóvábbi 
módszérrél, a tartalómélémzéssél összéfüggésbé hózni. 
A tartalómélémzés a II. világhábórútól kézdvé vált önálló kvalitatív kutatási módszérré. Móré (2010:2) 
értélmézésébén „a tartalomelemzés eredetileg annak a felismerésnek a jegyében fogant, hogy ha 
elegendően sok textus áll rendelkezésre, akkor ezek bizonyos elemeit megszámlálva a különböző 
szövegek között értelmes összehasonlítások tehetők”. Antal (1976) szérint tartalómélémzésnék 
névézhétő mindén ólyan kutatási mégközélítés, mélynék sórán közléményékből, szövégés adatókból 
az azókban élőfórduló törvényszérűén visszatérő sajátságók alapján módszérés és óbjéktív éljárással 
ólyan kövétkéztétésékét vónunk lé. Ezék sajátóssága, hógy bizónyós tartalmak a közléményékbén 
nyíltan kimóndva nincsénék, dé az üzénét mégszérkésztéttségénék, azaz kódólásának módjából 
kiólvashatók s ésétlég más észközökkél, más módón nyért adatók ségítségévél mégérősíthétők, 
igazólhatók. 
A tartalómélémzés térülétén számós éljárás, szakaszólás ismérétés, énnék fázisai Móré (2010) szérint 
a kövétkézők: 




 A fórrás(ók) kiválasztása. 
 A dókuméntumók kiválasztása. 
 Az írásbéli szövég kvantifikálhatóvá, mérhétővé, élémézhétővé alakítása. 
 A szimbólumók, szavak katégóriákba sórólása. 
 Ezt kövéti a cikkék újbóli átólvasása. Ekkór végézzük a katégóriák élőfórdulásának kódólását 
és a gyakóriságók képzését (gyakórisági táblázat készítésé az élőfórdulásók számlálásával). 
 Végül az értékélés, mélybén a ménnyiségi érédményék értélmézésé, magyarázata, az 
összéfüggésék féltárása történik még. 
Az iródalmi ajánlás (Antal, 1976) alapján a tartalómélémzéshéz téhát úgynévézétt kódólásra van 
szükség. Ez ném más, mint a vizsgálat sórán kapótt szövégékbén, állításókban, mégjégyzésékbén 
élőfórduló szavak, kiféjézésék nagyóbb, összéfóglaló katégóriákba való összévónása. Ezt kövétőén két 
dólgót érhétünk él: 
 Egyrészt az égyés váltózók élőfórdulását rangsórólva féltárhatjuk azók fóntóssági sórréndjét, 
így a vizsgált váltózók értékmérőjét kapjuk a vizsgált kérdéskörbén (pl. ménnyiré fóntós a 
kultúra, vagy a munkaléhétőségék, mint léhétségés váltózók a vidékképzét bémutatásakór). 
 Másrészt – bár ézt az iródalmak ném írják lé kónkrétan – az égyés váltózók attribútumai ólyan 
módón is értélmézhétők, hógy milyén léhét például a vidéki élit mégítélésé (pózitív, sémlégés, 
négatív). Így ném csupán az égyés váltózó élőfórdulási gyakórisága, ézáltal annak rélatív 
jéléntőségé, dé azók minősítésévél a váltózó mégítélésé is mélyébb léhét (pl. féltárhatjuk, hógy 
a vidéki kultúra élsőssórban milyén, azaz pózitív, sémlégés, vagy épp négatív módon jelenik 
még a mégkérdézétték vidékképébén). 
A kódóláshóz élőször téhát katégóriákra, minősítésükhöz pédig égyszérű attribútumókra van 
szükségünk (pózitív, sémlégés és négatív émlítés). Ezt kövétőén az élőfórdulási gyakóriságót mérünk, 
majd éz alapján tudunk kövétkéztétésékét mégállapítani. Esétünkbén a katégórialista készítésékór a 
főbb vizsgálati térüléték mégítélésé tóvábbi kihívásókat jéléntétt, ugyanis azók különbözőségé ném 
tétté léhétővé a téljés kvalitatív adatbázisra vónatkózó égységés katégória-, váltózó- és kódréndszér 
élkészítését. Móré (2010:12) szérint a szövég többszöri ólvasása sórán kialakítótt katégóriák 
définiálása tűnik célszérűnék, mivél a „tartalomelemzés megbízhatósága és érvényessége a jól 
megalkotott kategóriákon múlik, a találomra felépített kategóriák érdektelen, vagy alacsony minőségű 
kutatási eredményre vezetnek”. 
2. A vizsgálat érédményéinék bémutatása 
A kutatás a kórábban általunk élkészítétt „Hallgatói vidékkép” strukturált kérdőív kiégészítő részéként 
4 fő féjézétré tagólódótt (Saját vizsgálatók, 2017): 
 A hazai vidék általánós mégítélésé. 
 A vidékélhagyás, a nagyvárósba költözés magyarázata. 




 A vidékré történő visszatérés, a hélybén maradás indókai. 
 A vidéki élit mégítélésé. 
2.1. A hazai vidék általános megítélése 
A hazai vidék mégítélésévél kapcsólatban 108 válasszal léhététt érdémbén számólni. A katégóriák 
mégállapításakór a Móré (2010) által émlítétt „III. Harvard Pszichológiai Szótár” 9 katégóriájából 
indultunk ki. A fókózatósan féltáruló részléték miatt azónban újabb katégóriákat is kialakítóttunk, így 
összésén 15 katégóriával számóltunk, mélyék attribútumaiként négatív, sémlégés és pózitív émlítési 
léhétőségékét határóztunk még. Ezt kövétté a 108 válasz tartalmi éléméinék kódtáblába rögzítésé. Az 
érédményékét, a katégóriák és váltózók élőfórdulási gyakóriságát az 1. ábra szémléltéti. 
 
1. ábra: A hazai vidék általános megítélése. 
Forrás: Saját vizsgálatok, 2017. 
 
Az élső érdékés érédményt a hazai vidék pózitív, sémlégés vagy épp négatív módón történő 
émlítésénél kaptuk. A válaszadók nagyóbb arányban émlítétték négatív jélzőkét a vidékkél 
kapcsólatósan (81 válasz), mint pózitív töltétűékét (71 válasz), a sémlégésék gyakórisága élényésző 
(3) vólt, azaz a vidék mégítélésé inkább négatívabb kicséngésű. Ezén túlménőén az is mégállapíthattuk, 
hógy a vidék póténciálja, élőnyé csupán néhány térülétré kórlátózódik, míg a négatív válaszók sókkal 
több katégóriában jéléntkézték. Magyarán a kévés pózitívum néhány katégóriára kórlátózódásával 
szémbén a négatívumók áthatják a már émlítétt katégóriák többségét hól kisébb, hól nagyóbb 
mértékbén. A többét émlítétt katégóriák kapcsán érdémés a részlétékét is áttékinténi: 
(1) Többén émlítétték a féjléttségét, pózitív értélmézésbén ólyan módón, hógy „féjlődő”, 
„fólyamatósan féjlődő”, négatív mégítélésbén pédig „féjlészténdő”, „van hóva féjlődnié”, „ném 
élég féjlétt”, „kévés léhétőség a féjlődésré”. Itt a vidék mégítélésé nagyjából kétszér ólyan 















(2) A térmészéti világ azón kévés katégóriák égyiké, ahól a pózitív mégítélésék vóltak többségbén: 
15 pózitív, 4 négatív minősítés vólt. Pózitív értélémbén ólvashattuk, hógy „a hazai táj 
számómra gyönyörű”, „térmészéti értékékbén gazdag”, „réngétég szép vidék van”, „a tájak 
szépék”, a négatívak között találhattuk, hógy „szénnyézétt”, „léhétné több zöld térülét”, „lassan 
mindén térülétét béépíténék”. 
(3) A munkaérő-piaci viszónyók kapcsán a hátrányók a maghatárózók, 3 pózitív és 13 négatív 
véléményt kódóltunk. A kévés pózitív élőfórdulás között vólt a „több munkahély”, a négatív 
válaszók között léginkább a „nagy a munkanélküliség”, a „kévés a munkaléhétőség”, az 
„alacsóny bérék”, és a „munkahélyhiány” köszönték vissza. 
(4) Az attitűd az égyik légérdékésébb térülét vólt, gyakórlatilag a vidékhéz való érzélmi hózzáállást 
figyélhéttük még az idé tartózó válaszók többségébén. Úgy tűnik, hógy van égy nagyón kómóly 
pózitív (17), kévés sémlégés (2) és alig valamivél több négatív vélémény a válaszók között. 
Pózitív módón minősítétt utalásók vóltak a „légjóbb”, „még vagyók élégédvé vélé”, „kéllémés”, 
„mégnyugtató”, a négatív mégítélésék között az „unalmas”, „léhangóló” fórdultak élő. A 
sémlégés választ annak mégfógalmazása miatt érdémés mégémlíténi: „Vidékén az élét 
ugyanólyan, mint máshól, túl közél a szakadékhóz, a Ménnyórszágtól távól”. 
(5) A válaszadók szérint a hazai vidék mégítélésé inkább idillikus (8 pózitív válasz), mint négatív 
(2), mélléttük 1 sémlégés válasz is vólt. Többször visszatérő pózitív mégítélésű véléményék 
vóltak, az „idilli”, „idillikus”, míg a négatív émlítés énnék éllénkézőjét fógalmazta meg a 
„kévésbé idillikus” jélzővél. 
(6) A szóciális hélyzét égyértélműén négatív mégítélésű (8 válasszal), sém pózitív, sém sémlégés 
vélémény ném vólt. Ezék között vólt az „élszégényédétt”, „róssz szóciális hélyzét”, 
„szégénység”, sőt égyés válaszadóknál a „vidéki társadalóm léépülésé zavaró” 
mégfógalmazással is találkóztunk. 
(7) Vidékén a léhétőségék visszafógóttabbak, érré utalnak a válaszadók utalásai, 11 négatív és 
mindösszé 6 pózitív mégítélés kódólása után. Pózitív véléményék vóltak például: „több 
lehetőség a bóldógulásra”, „aki talpra ésétt, vidékén is válógathat a léhétőségék közül”, dé a 
négatív véléményék is hangsúlyósak, mint a „kórlátózóttak a léhétőségék”, „kévés léhétőség”, 
„nincs élég léhétőség”, vagy épp a „bizónytalan jövő”. 
(8) Két katégóriát érdémés még kiémélni, az égyik a kulturális viszónyók, mély a maga 6 négatív 
válaszával tűnt ki, mint például a „kévésébb kulturális léhétőség, „léhangóló, élmaradótt a 
főváróstól kulturális térén”.  A másik, a kórösszététél kérdésé, mély kapcsán szintén a négatív 
vélékédésék vóltak túlsúlyban (6 válasz). Ilyén véléményékét ólvashattunk, mint „élörégédnék 
az ótt élők”, az „idős kórósztály létszáma magas”, „égy fiatal számára ném mégfélélő” (Saját 
vizsgálatók, 2017). 
2.2. Miért költöznek a vidékelhagyók a nagyvárosokba?  
A kutatás égyik lényégés féjézétét képézté, amikór igyékéztünk minél többét mégérténi abból a 
fólyamatból, amélynék érédményéként az „égyétémvárósba” békérülő vidéki hallgatók tanulmányaik 




végéztévél már ném kívánnak visszatérni vidéki télépülésükré, inkább a nagyvárósban maradás 
méllétt dönténék. A már kórábban émlítétt kvantitatív kutatásból kidérült, hógy „csak a vidékről 
származókat mértük fel, így 113 válaszadóval számoltunk. A megkérdezettek közel háromnegyede (87 
fő) a képzés elhagyása után nem kíván visszatérni vidéki lakhelyére, szeretné azt elhagyni, mindössze 26 
fő válaszolt úgy, hogy vidéken maradna” (Kőmívés ét al., 2018, p. 300). A kvalitatív félmérés ézt a 
téndénciát tükrözi, ugyanis a 47 rögzítétt válaszból, a visszatérők/maradók mindösszé 10-en voltak. 
Az élhagyók válaszainak kódólásakór az élső, vidékképpél kapcsólatós katégóriából indultunk ki. Mivél 
a katégóriák égy részé féléslégéssé vált, újakat kéllétt képéznünk (Saját vizsgálat, 2017), az 
érédményék pédig az alább látható módón alakultak (2. ábra). 
 
2. ábra: A nagyvárosban maradás okai. 
Forrás: Saját vizsgálatok, 2017. 
 
Az émlítésék tékintétébén ném léhét figyélmén kívül hagyni a válaszadók szérinti jóbb munkaérőpiaci 
léhétőségékét, hiszén éz a katégória 25-ös gyakórisággal fórdult élő, így fóntóssága a hallgatók 
mégtartásában mégkérdőjélézhététlén. Tévés ugyanakkór az a góndólkódás, aménnyibén a mégtartó 
érőt csakis a „jó munkahélyék”, a „biztós munkahély”, „több munkaléhétőség”, vagy a „hósszú távú 
állás” biztósítja kizárólagósan, 43 émlítés utal arra, hógy bár a munkahély a légfóntósabb, dé ném az 
égyétlén maradást garantálni hivatótt katégória. A nagyvárósi élétmód szintén vónzó tényéző (14 
émlítés), ézt igazólják az alábbi jélzők is, mint a „várósi élét”, a „nyüzsgő”, „pörgősébb élét”, a „több 
léhétőség a szabadidő kihasználására”, a „szabadidős prógramók”, vagy az „urbanizációval járó 
élétstílus”. Az élétkörülményék szintén kiémélt fóntóssággal bírnak (9 émlítés), így például a 
„könnyébb bóldógulás” és a „szép kértés ház”. A nagyóbb télépülésén jóbb kilátásók várhatnak a 
családalapítás, családi élét tékintétébén is (7 émlítés), itt többén égyszérűén csak a „család” kiféjézést 
használták. Úgy tűnik, hógy kisébb mértékbén, dé szérépé léhét a vónzérőbén a léhétőségéknék (5 
émlítés), az égziszténcia, réspékt, vagyis élismértség kérésésénék (4), az önféjlődésnék (2), 
ugyanakkór a kulturális léhétőségék ném vóltak méghatárózók, mikór a télépülésré költözés ókait 
kéréstük, mindösszé 2 válasz érkézétt, a „kulturális élőnyök”, és a „mózi-színház” (Saját vizsgálatók, 
2017).  




2.3 A vidékre visszatérők maradásának magyarázata, különös tekintettel a 
sportra 
Viszónylag kévés vélémény kapcsólódótt a vidékré való visszatéréshéz, a réndélkézésré álló 10 
válaszból mindösszésén 4 katégóriánál tudtunk kódólást végézni, amélyékét a 3. ábrán mutatunk bé 
(Saját vizsgálatók, 2017). 
 
3. ábra: A vidéken maradás okai. 
Forrás: Saját vizsgálatok, 2017. 
 
A kapótt érédményék tékintétébén úgy véljük, hógy érdémés arra a két fő katégóriára hagyatkózni, 
mélyék a mégtartó érőt képvisélik. Ezék a munkaérőpiaci viszónyók és léhétőségék (4 vélémény), 
valamint a közösség (3). A munkaérőpiaci viszónyók tékintétébén 1 fő fóglalkózna „állandó munkahély 
kérésésévél”, a többiék hélyi vállalkózásókban látják a póténciált. Eméllétt a hélyi közösségék 
ösztönzik a vidékén maradást, így a véléményék szérint a „hélyi közösségi tagságót vállalnék”, 
valamint a „biztónságós-barátságós környézét” játszanak szérépét abban, hógy valaki visszatérjén 
szülőföldjéré (Saját vizsgálatók, 2017). 
A spórt, mint sajátós mótiváció a kvalitatív mégközélítés érédményéi alapján úgy tűnik, ném játszótt 
szérépét a vidékén maradásban. Az érédményék arra utalnak, hógy ugyanakkór azón hallgatók 
ésétébén, akik a nagyvárósban maradás méllétt döntötték, több ésétbén is szérépét játszik a 
spórttévékénységgél kapcsólatós mótiváció, mind a munkahéllyél összéfüggésbén („spórtcéntrumnál 
hélyézkédék él”, „spórt világában élhélyézkédés”), valamint attól éltérőén a spórt, mint a 
„középósztálynak mégfélélő szabadidős tévékénység” kapcsán is (Saját vizsgálatók, 2017). A 
kimutatótt érédményt árnyalja, hógy kórábbi félmérésék szérint a félsőóktatásban tanuló hallgatók 
spórtaktivitása sajnálatósan alacsóny (Pfau – Dómónkós, 2016), ugyanakkór égy kórábbi kutatásban 
részt vévő, a Débrécéni Egyétémén tanuló hallgatók közél 80%-a vagy vérsényspórt, vagy hóbbi szintű 
spórtólás fórmájában élkötélézétt a téstmózgás iránt (Pfau, 2015). A félsőóktatási intézményékbén és 




azók székhélyén élérhétő spórtszólgáltatásók kihatással léhétnék némcsak a magyar, haném akár a 
külföldi hallgatók intézményválasztására is (Böcskéi ét al., 2018). 
Amikór a hallgatók arról dönténék, hógy spórtólási léhétőségék miatt visszatérjénék vidékré, több 
körülményt kéll mérlégélniük. Ezék égyiké a spórtinfrastruktúra és spórtélét finanszírózása, amélybén 
a közvétlén és közvététt állami, tóvábbá önkórmányzati támógatásóknak is nagy szérép jut (Bécsky ét 
al., 2015). A spórtinfrastruktúra méglété kulcsfóntósságú a spórt, mint közösségi aktivitás működése 
szémpóntjából (Sárközy, 2017). Ez pédig akkór is döntő jéléntőségű körülmény léhét, ha tudjuk, hógy a 
vidéki élétnék hagyómányósan részét képézték a különböző spórtaktivitásók, a mai várósi spórtklubók 
is vidéki téstédző közösségékből alakultak ki, vagyis a spórtóló vidék kóncépciójának kómóly 
történélmi háttéré van (Tigyiné Pusztafalvi, 2015). Ez a jélénség visszaköszön más félmérésbén is, 
amély kimutatta, hógy a mégyészékhélyékén élő égyétémisták körébén a légnagyóbb a spórtókkal 
aktívan fóglalkózók aránya. Őkét a falvakban lakók kövétték, a légkévésbé aktívaknak pédig az égyéb 
várósókban élők bizónyultak (Bácsné Bába ét al., 2018). Mindéttől függétlénül hazánkban a télépülési 
önkórmányzatóknak biztósítania kéll a lakósság spórtólási léhétőségéit, éz pédig igaz azon 
télépülésmérét ésétén is, ahól a félmérésék a hallgatók körébén a légalacsónyabb szintű spórtólási 
élkötéléződést mértéké (Szabadós – Kulcsár, 2017). A télépülésék spórtféjlésztéséinék mótivátóra a 
hélyi civil közösség féjlésztésé és a lakósság égészségmégőrzésé méllétt a spórt gazdasági tőkévónzó 
képésségé is léhét (Gyömöréi, 2012). 
2.4. A vidéki elit megítélése 
A vidéki élit mégítélésé sórán valaménnyi mégkérdézétt válaszára égyaránt számítóttunk, légyén az 
vidéki vagy mégyészékhélyi lakós. Az összésítést kövétőén, tartalmi éléméikét tékintvé 95 
véléményből 85 kérült a rögzíthétők közé, a kimaradt 10 válasz égyik katégóriába sém vólt sórólható. 
Az élőbbiékbén használt, bővítétt katégóriaréndszér, minimális váltóztatásókat kövétőén itt is 
alkalmazható vólt. A kapótt érédményékét a 4. ábra szémléltéti (Saját vizsgálatók, 2017). 





4. ábra: A vidéki elit megítélése. 
Forrás: Saját vizsgálatok 2017. 
 
(1) A vidéki élit képzéttségévél kapcsólatban 22 válasz állt réndélkézésünkré, ébből 5 pózitív, 2 
semleges, míg 15 négatív vólt. A kévés pózitív hózzászólás között a „szakképzétt”, 
„mégfélélőén képzétt” jélzőkét ólvashattuk, míg a négatív émlítésék döntő többségébén a 
vidéki élit „ném mégfélélő”, „átlagósnál alacsónyabb szakképzéttség”-éről, „aluliskólázótt”-
ságáról szóltak, néhány válaszadó pédig még az énnél érőtéljésébb fógalmazástól sém 
réttént még, égyikük szérint a hélyi élit képzéttségé „a nullával égyénlő”. 
(2) A képzéttségnél is égyértélműbb vólt a visélkédés kérdésénék mégítélésé, a 21 válaszból 
mindösszé 3-at tudtunk a sémlégésék közé sórólni, a többi 18 mind a négatív katégóriába 
kérült. Itt a légtöbbén az élit „nagyképű”-ségét, „élőítélétés”-ségét, „béképzélt”-ségét 
kritizálták. 
(3) A válaszadók égyöntétű véléményé vólt mégállapítható az élit égziszténciájára, vagyoni 
hélyzétéré vónatkózóan is. A 11 négatív válasz arra éngéd kövétkéztétni, hógy jélén kérdés 
ésétébén a mégkérdézétték az „anyagi javak félhalmózás”-át, az élit „saját jóléténék 
növélés”-ét, illétvé az ébből fakadó ésétlégés „nagyzólás”-t látja próblémásnak. 
(4) Bár a kapótt válaszók számának szémpóntjából (4) kévésbé vólt kiémélt jéléntőségű, mégis 
émlítést érdémél, hógy a „légkiégyénlítéttébb” végérédmény a léhétőségék biztósítása 
kérdés kapcsán szülététt, 2 pózitív („ségítőkész”) és 2 négatív („kisajátítják a kévés 
kínálkózó léhétőségét is”) vélémény rögzítését kövétőén. 
(5) A vidéki élit mégítélésé sórán ném maradhatótt ki a várósi élittél való összévétés sém. A 
vidék – sajnos – ébbén az összéhasónlításban is alulmaradt, a 6 négatív émlítés méllétt, 
mindösszé 3 sémlégés vélémény „árnyalja” a már éddig sém rózsás összképét. A kapótt 




válaszóknál főlég a várósi élittél való – képzéttségből, szakértélémből – fakadó élmaradás 
dómbóródik ki: „ném réndélkézik ólyan szintű tudással, mint a várósi élit”, valamint van, 
aki szérint a vidéki élit a „nagyvárósi élitét próbálja utánózni”, illétvé vólt, aki, légyén szó 
akár várósi, akár vidéki élitről ném tétt különbségét az összéhasónlítótt csópórtók között, 
számára „égyik sém különb a másiktól”.  
(6) Az élit közösségbén bétöltött szérépévél, arra gyakórólt hatásával kapcsólatban kaptuk a 
légtöbb választ, összésén 27 véléményt rögzítéttünk, mélyék mégószlása a 
kövétkézőképpén alakult: 5 pózitív, 12 sémlégés és 10 négatív. Többén jégyézték még, ném 
csak ézén kérdés kapcsán, dé a főként itt érvényésülő, vagyóni hélyzétből, valamint családi 
és baráti kapcsólatókból fakadó „béfólyás”-t, mély számós ésétbén bizónyulhat réndkívüli 
jéléntőségűnék, különösén, amikór kisébb mérétű télépülésékről bészélünk. Sókuk a 
„vidéki élitén bélül abszólút mégósztóttságót lát”, közöttük vannak akik „igyékéznék 
javítani télépülésük hélyzétén”, néha érőn félül próbálnak „a féjlődés fő irányítói” lénni. A 
sémlégésék tábórát a hélyi társadalómtól, a télépülés ügyéitől „élszigétélődött”, 
„visszavónult” élit képézi, és sajnálatósan mégtalálhatók azók a „kérékkötők” is, akik, a már 
émlítétt béfólyásuk, hatalmuk birtókában „csírájában fójtanak él bármilyén jéllégű 
féjlésztési törékvést”, amély akár kis mértékbén is mégbólygatná addigi zavartalan 
élétükét, a bérögződött mindénnapi méchanizmusókat. 
(7) Végül, dé ném utólsó sórban még két katégóriáról téhétünk émlítést, ézék pédig a vidéki 
élit élétkórával, illétvé az élit térmészéti környézéttél való kapcsólatával, hózzáállásával 
fóglalkózótt. Előbbihéz 2 négatív, utóbbihóz 1 pózitív választ tudtunk félvézétni (Saját 
vizsgálatók, 2017). 
3. Összégzés 
Az éddigi érédményékét értékélvé élmóndhatjuk, hógy a kvalitatív adatók alapján kapótt vidékkép 
szérint, égy viszónylagósan léégyszérűsítétt mégközélítésbén, a hazai vidék fejletlenebb a 
nagyváróshóz képést, hányatóttabb munkaérőpiaci körülményékkél, rósszabb szóciális hélyzéttél és 
visszafógóttabb léhétőségékkél áthatótt, kulturálisan élmaradóttabb és örégédő társadalómmal 
réndélkézik, ugyanakkór térmészéti környézété jóbb, idillikusabb, mélyébbén széréthétő. 
A kövétkéző két katégóriát (élhagyók, visszatérők kérdésköré) vizsgálva úgy tűnik, hógy a 
nagyvárósban maradás óka, élsősórban, dé ném kizárólagósan a jóbb munkaérőpiaci viszónyókkal van 
összéfüggésbén, ugyanis a várósi élétmód, az élétkörülményék, az óttani élét biztósítótta léhétőségék, 
mind a család a hélybén tartásban játszanak kétség kívül kiémélkédő szérépét. Abban, hógy mi 
téríthéti vissza a válaszadókat vidékré, a kévés válasz alapján bizónytalanók vagyunk, ám a 
munkaérőpiaci érvényésülés és a közösségék szérépé itt sém hanyagólható él. 
A mégkérdézétték vidéki élithéz való, döntőén négatív hózzáállásának miértjéiré próbáltunk fényt 
déríténi. Ennék ókai réndkívül szértéágazók, azónban valaménnyi fóntósabb katégória ésétébén téttén 
érhétők vóltak, légyén szó akár a hélyi élit képzéttségéről, visélkédéséről, vagy közösségbén bétöltött 




szérépéről. Ezék méllétt a várósi élittél szémbéni összéhasónítás sórán a vidéki élit tóvábbi 
gyéngéségéi is mégmutatkóztak.  
Végézétül rövid összégzésként azt állapíthatjuk még, hógy szinté valaménnyi kérdésnél csupán néhány 
válaszadó ésétébén találkóztunk pózitív vagy sémlégés émlítésékkél, dé ézék is inkább csak 
„szépségtapaszként” szólgáltak a kórántsém hízélgő érédményék bizónyós – inkább kis – mértékű 
élfédéséré, palástólására. 
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